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Les défis aux valeurs

Les problémes de I'environnement posent
des défis considérables aux valeurs cou-
ramment acceptées et impliquent un boule-
versement dans notre société (Dahl, 1990).

Les chlorofluorocarbones et autres
produits chimiques qui attaquent la couche
d'ozone risquent de provoquer des millions
de cas de cancer de la peau, des cataractes,
des dégits a l'agriculture et & la péche
durant les soixante-dix ans a venir. Qui en
est responsable? Les gouvernements des
pays industrialisés qui ont bénéficié de ces
produits, les fabricants ou les consom-
mateurs? Y a-t-il un recours possible pour
ceux qui en subissent les conséquences? Le
principe du ‘pollueur-payeur’ est accepté
au niveau national, mais les Etats
souverains ne veulent pas l'appliquer au
niveau international car cela cofiterait trop
cher. Et si les pays pauvres ne peuvent
plus utiliser les réfrigérateurs bon marché,
qui paiera la différence? Dans ce cas
précis, les gouvernements, a travers le
protocole de Montréal, ont créé un
fonds destiné a aider les pays en voie de
développement a adopter les nouvelles
cchnologies. C'était la seule fagon
d'obtenir leur acceptation des contrdles
nécessaires.

Les pays industrialisés sont aussi les
bénéhciaires d'une grande partic de la con-
sommation d'énergic fossile qui risque de
provoquer un  réchaulfement  climatigue
1.0 nussi personne ne veut entondio parler
de responsabilité on de dédommapgement
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Et, ce sont encore les pays les plus pauvres
qui risquent de voir leurs possibilités de
développement limitées par le fait que la
capacité planétaire d'absorber le gaz car-
bonique a ét¢ monopolisée par les pays
riches.

En complément a ces conflits d'in-
téréts et de valeurs entre pays riches et
pauvres, il y a ceux des pays qui partagent
une méme ressource. Le principe sacré de
la souveraineté nationale, appliqué par
toutes les nations, veut que toute ressource
se trouvant sur le territoire d'un pays lui
appartienne. Ainsi, celui-ci peut prendre
toute l'eau d'une riviere sans en laisser
pour le pays en aval. Mais ses besoins en
eau peuvent étre mis en danger de la
méme maniere par le pays en amont.
Aujourd'hui, ce sont les rapports de force
entre nations qui déterminent le vain-
queur.

Parallélement au cas des pays qui
veulent tout garder, il y a celui des pays
qui veulent se débarrasser de tout ce qui
est encombrant ou nocif. Passifs face a la
pollution atmosphérique, comme les pluies
acides qui tombent chez les voisins, les
riviéres et les eaux cotiéres qui emmenent
ailleurs la pollution industrielle et urbaine,
et aux marchands de déchets dangereux
pour qui il est beaucoup moins cher de les
exporter 1a ou les gens sont ignorants du
danger et/ou trop pauvres pour se plaindre,
lcs pays riches ont trop longtemps échappé
A la facture du vrai prix de leur prospérité.
Les pays industrialisés tolerent un ‘com-
pollution qui e¢st  ¢cono-

merce’  de
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miquement  bénéhique  mais  moralement
doutcux.

Mais les pays riches ne sont pas les
sculs fautifs. Certains pays ‘pétrolicrs’ ont
cessay¢ de bloquer tout accord international
sur la réduction du gaz carbonique pour
¢viter le risque de limiter Ie marché de
leurs produits. L'Autriche avait fait une loi
sur I'étiquetage des produits fabriqués en
bois tropicaux, permettant d'informer les
consommateurs sur l'origine de ces bois.
Sous la pression commerciale des pays
producteurs de bois du Sud-Est asiatique,
clle a da retirer cette loi. Il y a des conflits
grandissants cntre ceux qui cherchent le
libre-échange dans le commerce inter-
national ¢t ceux qui veulent contrdler les
commerces nuisibles pour 'environnement
(especes rares, déchets toxiques, etc.).

Dans le cas de la destruction de la bio-
diversité, ce sont surtout les générations
futurcs qui souffriront de ses consé-
(quences. Nous sommes en train de gas-
piller leur héritage pour un bénéfice
souvent minime. C'est comme si nous fai-
sions briler des tableaux de maitre dans la
cheminée pour nous chauffer.

l.e méme principe s'applique aux
ressources des sols et des mines, des foréts
¢t de l'agriculture que nous consommons
sans retenue, insouciants de 'avenir: “On
trouvera  toujours une solution tech-
nologique”. Notre destruction des capaci-
(¢s productives de notre plancte va com-
promettre les  possibilités de dévelop-
pement des générations qui nous suc-
c¢deront. Est-ce juste?

Comme s'il ne suffisait pas que nous
détruisions les ressources de nos enfants,
nous leur Iéguons, en plus des mati¢res
dangercuses de toutes sortes: radioactives,
toxiques, carcinogénes — maticres cachées
dans les  dépotoirs ou  distribuces  par-
tout sur notre plancte.  Les  frais qui
incomberont aux pénérations futures pout
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se proféper de nos "bombes & retardement
chimiques” et pour isoler les  déchets
radioactifs  pendant 20 000 ans  scront
astronomiques. DEja les pays industrialisés
doivent faire face a I'héritage d'un siccle
d'insouciance industrielle et militaire dans
ce domaine.

Les valeurs et I'environnement

Dans de telles conditions, il est normal que
la moralité et les questions de valeurs hu-
maines entrent dans le débat sur I'environ-
nement. Mais si c'est généralement acceplé
aujourd'hui, ce ne fut pas toujours le cas.
Le mouvement écologique a ses racines
dans les sciences. Ce sont les scientifiques
qui ont, en premier, attiré l'attention du
monde sur les graves problémes de 'envi-
ronnement. Ce sont eux qui ont observé la
réduction de I'épaisseur des coquilles
d'ccufs d'oisecaux (symptdme inattendu des
impacts des pesticides), qui ont tiré Ia
sonnette d'alarme pour avertir de la des-
truction de la couche d'ozone, qui onl
signalé 1'élimination massive d'espéces
dans les foréts tropicales. Pour la plupart
des gens aujourd'hui, la science ct la
religion sont deux mondes a part. Ce ne
sont donc pas les scientifiques qui sont
allés chercher en premier la solution de
leurs problémes dans la religion et les
valeurs spirituelles. Tout comme les
religieux ne voulaient pas étre distraits de
leurs préoccupations fondamentales pat
ces questions scientifiques et matérielles.
La Conférence des Nations Unies sut
I'environnement humain, tenue a Stock-
holm en 1972, fut basée sur des travaux
scientifiques ¢t son plan d'action repose
largement  sur activités  scientifiques et
pouvernementales, Des  organismes  non
pouvernementaux ¢taient présents & Stock -
holm au foram de l'environnement, mais il
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s'agissait surtout des associations pour la
défense de I'environnement. 11 y avait aussi
des groupes religicux mais, a I'exception
de la Communauté internationale baha'ie,
leurs préoccupations étaient surtout d'at-
tirer 1'attention de leurs membres et de leur
hiérarchie sur l'importance de I'environ-
nement. Les Bahd'is soulignaient dans
leurs activités les liens étroits entre
I'environnement et les valeurs humaines,
mais cette préoccupation n'entrait pas dans
les soucis de la plupart des participants.

L'environnement est devenu, par la
suite, un sujet de plus en plus politique
avec l'entrée en lice des mouvements des
Verts et des partis écologiques. Quelques
courants plus axés sur des valeurs sont
venus se joindre aux divers mouvements,
comme deep ecology ainsi que ceux qui
cherchaient d'autres modes de vie,
alternative lifestyles, mais ils n'ont jamais
eu de véritable impact sur les gou-
vernements ou les praticiens.

Ce n'est que depuis moins de dix ans,
qu'apparut une convergence graduelle des
forces pour 1'élargissement du mouvement
‘environnemental’ vers les valeurs fonda-
mentales. D'abord, ce fut la Stratégie mon-
diale de la conservation ¢laborée par
I'UICN, PNUE et le WWF, qui attira
l'attention de ceux qui voulaient protéger
la nature sur les liens inévitables avec les
problémes du développement et le besoin
de ‘développement durable’, sustainable
development, s'ils désirent sauver la
plancte (UICN/PNUE/WWF, 1980)

L'ouverture vers les religions fut con-
sacrée en 1986, lorsque le WWF langa, a
Assise, le réseau sur la conservation et la
religion qui réunit les représentants boud-
dhistes, chrétiens, hindouistes, juifs,
musulmans et bahd'is. Ensuite, en 1987, la
Commission mondiale sur l'environnement
ct le développement de I'ONU, présidée
par MMC Brundtland, livra a 'Assemblée
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générale son rapport:  Qur  Common
Future. Ce rapport souligne, pour I
communauté internationale, l'interdépen-
dance des problemes de l'environnement ¢l
du développement ainsi que l'importance
d'une approche intégrée du ‘dévelop-
pement durable’.

La remise & jour en 1990 dc I
Stratégie mondiale de la conservation par
I'UICN, le WWEF et le PNUE montre aussi
I'évolution des mceurs. La nouvelle
version:  Caring  for  the  Larth
(UICN/PNUE/WWF, 1990) fonde scs pro-
positions d'actions sur une éthique d'un
mode de ‘vie durable’, ethic of sustainable
living, dont les éléments sont :

— l'interdépendance de I'humanité ct la
communauté de la vie, qui cnglobe
toute la nature, les générations passées
ct futures, et la diversité naturelle ¢t
culturelle;

— les droits de 1'homme, dont le droit
aux ressources nécessaires a un niveau
de vie adéquat, dans les limites pland
taires;

— le droit de chaque personnc ¢t dc
chaque société de bénéficier de ces
droits et la responsabilité dec les pro
téger pour tous les autres;

— le respect pour toute forme de vice, in-
dépendamment de son utilité pout
I'homme;

— la responsabilité individuelle pour tout
impact sur la nature et pour I'utilisa-
tion économe et durable des res-
sources;

— le partage équitable des bénéfices cl
des colts de [l'utilisation dcs
ressources entres les COIllllllllliIllléS.
les régions riches et pauvres, ct lcs
générations présentes ct futures,

— la reconnaissance de la protection des
droits de I'homme et de la nature
comme une responsabilité planétaire,
individuclle et collective,
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Méme les scientifiques, lors de Ia
Conférence internationale sur une action
scientifique  pour  l'environnement et le
développement au XXI¢ siccle (ASCEND
21) A Vienne (25-29 novembre 1991), ont
reccommandé que la communauté scien-
tifique internationale ¢tudie I'éthique de
I'environnement en relation avec: la valeur
intrinséque  de  la nature, les  droits
‘environnementaux”  des  citoyens,  les
droits entre les générations, les droits en
commun pour les ¢spaces communs
(atmosphere, océans, ctc.), les codes de
conduites ‘environnementaux’ et enfin les
responsabilités ¢thiques des scientifiques
¢t de la communauté scientifique mondiale
(ISC'U, 1991).

l.es organisations non gouverncmen-
tales  ‘environnementalistes’  sont  aussi
plus ouvertes aujourd’hui & ces questions
de valeurs. Le nouveau directeur exéeutif
du Sicrra Club américain, Carl Pope,
pense que la réforme ‘environnementale’
doit étre basée sur la vertu et non sur la
comptabilit¢. Pour lui, la protection de
I'environnement est un  impératif moral
(Pope, 1993). On entend de plus en plus
parler de l'immoralit¢ du
comportement  des  pays  industrialisés
vis-d-vis dcs  pays pauvres dans les
I'environnement et du

souvent

domaines  dc
développement.

Unce des meilleures  analyses  des
relations entre valeurs ¢t environnement se
trouve dans le livre Farth in the Balance
du vice-président des Etats-Unis, Al Gore.
Il ¢tablit les bascs spirituclles de toute
action pour I'environnement et le dévelop-
pement (Gore, 1992). Dans un chapitre
enticrement  consacr¢  aux  valeurs  fon-
damentales de chaque religion relatives a
I'environnement et au développement, il
recherche  les longuc
hésitation des chefs religicux & soutenir le

raisons  de  la

mouvement pour sauver la Terre. Pow

lui, I'exphication sc trouve dans  Tidée
courante  que  'humanit¢ — occupe  une
position & part par rapport & la nature, idée
renforcée par e pouflre qui sépare la
scicnce de la religion dans les sociétés
chréticnnes. Par ailleurs, il souligne les
licns décrits dans tous les derits saints
entre 'humanité et la nature. Il note, enfin,
que les Cerits bahd'is démontrent les
rapports étroits entre la civilisation ¢l

I'environnement.

Le processus long et laboricux qui a
conduit a la Conférence des Nations Unics
sur l'environnement et le développement,
le Sommet de la Terre a Rio de Janeiro en
juin 1992, a permis a tous ceux qui s'y in-
téressaient de participer aux débats: gou-
vernements, agences spécialisées, organi-
sations non gouvernementales, scicnti-
fiques, hommes d'affaires, minorités
cthniques ont tous cu leur mot a dire. Les
questions de valeurs se posaient surtout
dans les premiéeres versions de la Charle
de la Terre, mais face au manque de¢
consensus sur certains articles, la
Conférence n'a adopté que la Déclaration
de Rio, avec une portée plus limitée. Unc
vraie Charte de la Terre sera peut-étre
négociée pour le cinquanticme anniver-
saire de I'ONU en 1995.

Parmi les principes et valeurs acceptés
aujourd'’hui dans la Déclaration de Rio,
nous pouvons citer les suivants :

— Les étres humains sont au centre du
développement ‘durable’. Ils ont droit
A une vie saine et productive en har-
monie avec la nature.

— Le droit au développement doit étre
réalis¢ en satisfaisant équitablement
les besoins développementaux et envi-
ronnementaux  des  générations  pré-
sentes et futures.

La paix, le développement et la pro-

tection de l'environnement sont inter-

dépendants et indivisibles.

(il
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Les valeurs écologiques

Nous pourrions aussi chercher, en recou-
rant aux outils de la science, des principes
de fonctionnement des écosystémes na-
turels qui pourraient nous servir de modéle
pour notre soci¢té. Les écosystémes haute-
ment évolués, tels que la forét tropicale ou
le récif corallien, montrent l'unité dans
une grande diversité d'espéces, avec
beaucoup de spécialisation et de parti-
cipation d'unc multitude d'organismes
dans des syst¢mes fortement intégrés. Ces
systtmes sont riches en symbioses et
d'autres formes de coopération ou les
bénéfices mutuels frolent l'altruisme. Cette
intégration diversifi¢e et décentralisée
facilite l'efficacit¢ d'échange et de re-
cyclage des matériaux et [l'utilisation
d'énergie (Dahl, 1990). Ces mémes prin-
cipes peuvent s'appliquer aux sociétés
humaines ou l'intolérance et les préjugés
doivent faire place a l'unité dans la diversi-
té, et ou 1'augmentation de la quantité peut
étre remplacée par l'amélioration de la
qualité.

Le principe écologique le plus fonda-
mental est peut-étre celui de l'interdépen-
dance de toutes choses. Cette interdépen-
dance implique un respect des équilibres
qui est I'équivalent écologique de la justice
dans les relations sociales. Un écosystéme
qui perd son équilibrc se dégrade vite
en un systtme moins riche et moins
productif.

Il 'y a aussi des principes spécifique-
ment ‘environnementaux’, tel le principe
du ‘pollucur-payeur’ qui établit la respon-
sabilité de ceux qui causent des dégits ou
encore le principe précautionneux qui,
dans des cas d'incertitude, demande a celui
qui risque d'abimer l'environnement de
prouver que ses actions seront inof-
fensives. En cas de doute, il est préférable
d'éviter des dommages irréversibles. Ces
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principes sont fondés sur les valeurs de
justice et de respect d'autrui.

Un cadre général

Une des idées clés de ces dernicres années
est I'interdépendance de tous les problémes
qui assaillent I'humanité. C'était le théme
de la Conférence de Rio et la basc de son
plan Action 21. Mais cela implique aussi
que les valeurs environnementales nc
peuvent pas étre considérées a part. La
Communauté internationale bahd'ic, dans
sa déclaration a la séance plénicre de la
Conférence, le 4 juin 1992, a rappelé que
“... aucun de ces problemes... ne peut étre
traité de manicre réaliste sans que tous lcs
autres soient pris en considération... Les
changements profonds a longue portée,
I'unité et la coopération sans précédent
qu'exige la nouvelle orientation du mondc
vers un avenir €cologique et juste ne scront
possibles que lorsque 1'on touchera I'csprit
humain, que l'on fera appel aux qualités
universelles qui seules peuvent donner aux
individus et aux peuples le pouvoir d'agii
en accord avec les intéréts a long terme de
la plan¢te et de I'humanité dans son cn-
semble.”

Dans cette optique, les problemes de
I'environnement ne pourront pas étre ré-
solus sans une transformation des valcurs
humaines. La Foi bahd'ic propose un cadre
général de valeurs et d'institutions qui
sont, au fond, trés écologiques (Baha'u'llah
et al. 1990; Dahl, 1988, 1990). Son point
de départ est de reconnaitre que la scicnce
et la technologic ont rendu [I'unité de
I'humanité inévitable, et que les valeurs cl
la structure de la société devraicnt suivre
I'évolution générale. Baha'u'llah, Ic fonda-
teur de la Foi bahd'ic, a méme anticipé sur
cette évolution il y a plus de cent ans,

On ne peut pas déerire ici cel
enscmble tres complet des valeurs poun
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une future société planétaire. En ce qui
concerne l'environnement, beaucoup sont
reflétés dans les valeurs décrites ci-dessus.
Un principe clé est celui de la modération.
“En toute chose, la modération est
nécessaire. Si une chose est faite avec
excés, elle est source de mal..”
(Baha'u'llah et al., 1990, p. 19). Notre
civilisation matérielle témoigne de cette
réalité aujourd'hui.

Si nous voulons aider notre société¢ a
faire face aux problemes de Il'environ-
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